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nanzverwaltung teilweise notgedrungen auch nur sehr ober-
flichlich — wenn iiberhaupt — gepriift werden.

Dieser Verwaltungspraxis spielt die Entscheidung des
FG Baden-Wiirttemberg in die Karten und verlagert die al-
leinige Verantwortung fiir die Besteuerung faktisch auf den
(nach-)erklrenden Steuerpflichtigen. Derjenige, der die
Aktivititen mit Kryptowihrungen angibt, wird in Bausch
und Bogen besteuert und teilweise fiir die angeblich nicht
hinreichende Dokumentation auch noch kritisiert. Derjeni-
ge, der alles das einfach nicht tut, wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit insoweit nicht belangt und vermeidet so die
Beantwortung unangenehmer Fragen, die teilweise ohne
hochspezialisierte — hiufig im Selbststudium mit Hilfe des
Internets vorgebildete — Berater ohnehin nicht beantwortet
werden kénnten. Ein strukturelles Vollzugsdefizit wird uni-
sono von Finanzverwaltung und FG Baden-Wiirttemberg
auf liickenhafter Sachverhaltsbasis und mit pauschalen
Hilfserwigungen ohne ausreichende Begriindung in Abrede
gestellt. § 88 Abs. 1 AO jedenfalls sieht auch in komplizier-
ten Fillen nicht etwa die nur ausschnittsweise Beurteilung
eines Sachverhalts als ausreichend vor. Gleiches gilt fiir § 76
Abs. 1S. 1 FGO.

Steuerpflichtige kénnen sich mangels konkreter steuerge-
setzlicher Regelungen — oft auch mit Hilfe eines Berufstri-
gers (RA/StB/WP) — nicht ohne Weiteres selbst erschlieBen,
welche vermeintliche Rechtsposition sie bei Vorgingen, die
sog. Kryptowihrungen betreffen, angeblich erwerben oder
in welcher Art und Weise sie verpflichtet sein konnten, eine
steuerrechtlich geeignete Dokumentation vorzulegen.

6. Fazit

Am Ende verbleibt den Finanzgerichten die durchaus un-
dankbare Aufgabe, den Mangel an noch nicht auf virtuelle

Einkommensteuer

Einkinfte aus Kapitalvermogen und deren Zufluss
bei gespaltener Gewinnverwendung
EStG § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1,§ 11 Abs. 18S.1

1. Ein zivilrechtlich wirksamer Gesellschafterbeschluss,
nach dem die Gewinnanteile von Minderheitsgesellschaf-
tern ausgeschiittet werden, der auf den Mehrheitsgesell-
schafter gemil seiner Beteiligung entfallende Anteil am
Gewinn hingegen nicht ausgeschiittet, sondern in eine ge-
sellschafterbezogene Gewinnriicklage eingestellt wird, ist
grundsitzlich auch steuerlich anzuerkennen.

2. Eine solche Einstellung in die gesellschafterbezogene
Gewinnriicklage fithrt auch beim beherrschenden Gesell-
schafter nicht zum Zufluss von Kapitalertrigen gemiB § 20
Abs.1Nr.1S.1, § 11 Abs. 1 S. 1 EStG.

BFH, Urt. v. 28.9.2021— VIII R 25/19
Vorinstanz: FG Niedersachsen v. 4.7.2019— 10 K 181/17, DStRE
2019, 1445
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Sachverhalte angepasste steuergesetzliche Begriindungsmog-
lichkeiten entweder anzuerkennen und eine Besteuerung ab-
zulehnen oder aber durch Ausklammerung weiter Sachver-
haltsteile und Hinzudarstellen erhoffter — so noch immer
nicht existenter — umfassender Ermittlungsméglichkeiten zB
durch Auskunftsersuchen an ausgewihlte Onlinebdrsen den
offensichtlichen Gesetzes- und/oder Vollzugsdefiziten iiber
die aufgetretenen tatsichlichen Liicken hinwegzuhelfen.

Heraus kommt bislang eine zunehmend ausweichende
Rechtsprechung, die dem Wirtschaftsstandort Deutschland
in Bezug auf den deutlich erkennbar erforderlichen Digitali-
sierungsschub einen negativen Stempel aufdriickt, der nur
durch ein zeitnahes Titigwerden des Gesetzgebers — jeden-
falls fiir die Zukunft — behoben werden kann. Allerdings
wird hierzu eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen
der bislang vom FG Baden-Wiirttemberg generell fiir nicht
entscheidungserheblich erklirten ,technischen Details“ jeder
einzelnen sog. Kryptowihrung, iiber die entschieden werden
soll, unerlisslich sein.

Je frither eine solche Einsicht erfolgt, desto besser fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland Standort Deutschland.
Diesem kehren gerade junge technikaffine Fachkrifte auch
wegen der bestehenden steuerrechtlichen Rechtsunsicher-
heiten, die eine zumindest latente Digitalisierungsablehnung
erkennen lassen, zunehmend den Riicken, wie die Praxis je-
den Tag aufs Neue lehrt. Dieser richtungsweisenden und
verantwortungsvollen Aufgabe kann sich kein Gesetzgeber,
keine Finanzverwaltung und auch kein FG auf Dauer entzie-
hen. Berater, die dies negieren und zu Lasten eigener Man-
danten einer undifferenzierten Generalbesteuerung der
Kryptowihrungen das Wort reden, riskieren negative Haf-
tungskonsequenzen, die bei kritischerer Betrachtung der
Sachverhalte durchaus vermeidbar erscheinen.

Tenor:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des FG Nie-
dersachsen v. 4.7.2019 — 10 K 181/17, DStRE 2019, 1445, die
Einspruchsentscheidung des Beklagten v. 30.6.2017 sowie die
Einkommensteuerinderungsbescheide v. 23.12.2016 und v.
28.12.2016 aufgehoben. Die Kosten des gesamten Verfahrens
hat der Beklagte zu tragen.

Sachverhal:

I. Der Kliger und Revisionskliger (Kliger) war im Jahr 2012
(Streitjahr) geschiftsfithrender Mehrheitsgesellschafter verschiede-
ner zu einer Firmengruppe gehérender GmbH, deren Satzungs-
bestimmungen zur Gewinnverteilung identisch waren. Sie sahen
vor, dass der auszuschiittende Gewinn grundsitzlich nach dem
Verhiltnis der Geschiftsanteile auf die Gesellschafter zu verteilen
war. Allerdings konnte die Gesellschafterversammlung mit ein-
facher Mehrheit eine abweichende Gewinnausschiittung beschlie-
Ben. Wurde der Gewinn eines Gesellschafters nicht ausgeschiittet,
war dieser nach der jeweiligen Satzung dem Gesellschafter auf ei-
nem personenbezogenen Riicklagenkonto gutzuschreiben. Der be-
troffene Gesellschafter musste dieser Regelung zustimmen. Auf
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dem personenbezogenen Riicklagenkonto befindliche Gewinne
konnten zu einem spiteren Zeitpunkt an diesen Gesellschafter aus-
geschiittet werden. Hieriiber entschied die Gesellschafterversamm-
lung mit einfacher Stimmenmehrheit (§ 13 Nr. 3 der Satzungen).

Fiir 23 jener GmbH, die teilweise ein vom Kalenderjahr abwei-
chendes Wirtschaftsjahr hatten, stellten die Gesellschafter im
Streitjahr die Jahresabschliisse 2011 bzw. 2011/2012 fest und ent-
schieden sodann iiber die Verwendung und Verteilung der jeweili-
gen Bilanzgewinne. Hierzu stellten sie zunichst die Hohe der je-
weils ausschiittbaren Gewinne fest. Im Weiteren beschlossen sie,
dass die der jeweiligen Beteiligungshshe entsprechenden Gewinn-
anteile der Minderheitsgesellschafter an diese ausgeschiittet wur-
den. Die ebenfalls der Beteiligungshohe entsprechenden Anteile
des Kligers am Gewinn wurden hingegen — so die jeweiligen Ge-
sellschafterbeschliisse — ,,nicht ausgeschiittet und den personenbe-
zogenen Riicklagen zugefiihrt®. Nach den Feststellungen des FG
wurde im Streitjahr auf diese Weise ein Gesamtbetrag von ... EUR
personenbezogenen Riicklagen des Kligers zugefiihrt. In den Jah-
resabschliissen wurden diese Riicklagen als Gewinnriicklagen im
Eigenkapital der jeweiligen Gesellschaft ausgewiesen.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das FA) war der Meinung,
dem Kliger seien damit Einkiinfte aus Kapitalvermégen iSv § 20
Abs. 1 Nr. 1, § 11 Abs. 1 S. 1 EStG in der im Streitjahr geltenden
Fassung (EStG) zugeflossen. Dementsprechend inderte das FA die
bereits bestandskriftige Einkommensteuerfestsetzung des Streit-
jahres unter Verweis auf § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in der im Streitjahr
geltenden Fassung (AO) und erhéhte die gemiB § 32d Abs. 1 EStG
besteuerten Kapitalertrige des Kligers um ... EUR auf ... EUR.
Die Einkommensteuer 2012 setzte es von ... EUR auf ... EUR he-
rauf.

Das FG wies die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene
Klage aus den in DStRE 2019, 1445 verdffentlichten Griinden ab.
Die Anteile am Gewinn seien dem Kliger als beherrschendem Ge-
sellschafter bereits mit dem jeweiligen Beschluss iiber die Einstel-
lung in das persénliche Riicklagenkonto zugeflossen.

Mit seiner hiergegen gerichteten Revision riigt der Kliger die
Verletzung materiellen Bundesrechts in Gestalt des § 11 Abs. 1 S. 1
EStG. -

Der Kliger beantragt, das Urteil cfes':FG Niedersachsen v. 4.7.
2019 — 10 K 181/17, DStRE 2019, 1445, die Einspruchsentschei-
dung des FA v. 30.6.2017 sowie die Einkommensteueranderungs-
bescheide v. 23.12.2016 und v. 28.12.2016 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. -

Der Kliger habe im Zeitpunkt der jeweiligen Beschlussfassung
iiber die fraglichen Betrige verfiigen kdnnen. Sie seien ihm daher
iSd § 11 Abs. 1 S. 1 EStG zugeflossen. Dem Kliget habe ein kon-
kreter (eindeutiger und unbestrittener), auszahlbarer (filliger) Ge-
winnanspruch in Héhe des dem personenbezogenen Riicklagen-
konto zugewiesenen Betrags zugestanden. Als Mehrheitsgesell-
schafter habe er die Auszahlung aus dem Riicklagenkonto jederzeit
herbeifithren kénnen. Auch in seiner Zustimmung zur Zuweisung
des ausschiittbaren Gewinnanteils in die personenbezogene Riick-
lage sei eine zum Zufluss fithrende Verfiigung iiber den Gewinn-
anteil zu sehen. Der damit zugleich erklirte Verzicht auf eine so-
fortige Auszahlung liege allein im Interesse des Kligers. Dariiber
hinaus sei die personenbezogene Riicklage steuerlich als Verbind-
lichkeit gegeniiber dem Kliger anzusehen. Die bilanztechnische
Bezeichnung sei unbeachtlich.

Griinde:

Revision des Kldgers begriindet

IL. Die Revision des Kligers ist begriindet (§ 126 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 FGO). Das FG hat rechtsfehlerhaft angenommen, dass
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dem Kliger mit der Einstellung seiner anteiligen Gewinne in
die personenbezogenen Gewinnriicklagen Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen iSv § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1, § 11 Abs. 1 S. 1 EStG
zugeflossen sind. Das Urteil des FG war daher aufzuheben
(s. u. 1.). Die Sache ist spruchreif; der Klage war stattzugeben
(s:m.22).

Kein Zufluss von Gewinnanteilen mangels Gewinnausschit-
tungen an den Kldger

1. Das FG ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass ge-
sellschaftsrechtlich zulissige und steuerlich anzuerkennende
Beschliisse iiber gespaltene bzw. inkongruente Gewinnverwen-
dungen zum Zufluss von Gewinnanteilen iSd § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG fiihren. Es hat insbesondere verkannt, dass es infolge ent-
sprechender Gesellschafterbeschliisse in den Streitjahren bereits
nicht zu Gewinnausschiittungen an den Kliger gekommen ist,
so dass sich die Frage des Zuflusses von Gewinnanteilen gar
nicht stellt.

Zu§20Abs. 1 Nr. 15. 1EStG

a) Zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen gehdren gemil
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG insbesondere Gewinnanteile (Di-
videnden) und sonstige Beziige aus Anteilen an der GmbH.
Gewinnanteil iSd § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG ist der Anteil
an dem offen ausgeschiitteten Gewinn der Gesellschaft, der
dem Gesellschafter aufgrund seines Gewinnbezugsrechts zu-
gewendet wird (vgl. Bleschick in Kirchhof/Seer, EStG,
20. Aufl, § 20 Rn. 49). Erfasst werden durch das Gesell-
schaftsverhiltnis veranlasste ausgeschiittete Leistungen, also
weder thesaurierte Anteile am Gewinn noch Leistungen, die
zu einer Minderung der Anschaffungskosten der Beteiligung
fihren (vgl. Levedag in Schmidt, EStG, 40. Aufl, § 20
Rn. 31). Eine offene Gewinnausschiittung ist gegeben, wenn
und soweit der Ausschiittung ein Gewinnverwendungs-
beschluss zugrunde liegt (vgl. Brandis/Heuermann/Ratschow,
EStG, § 20 Ra. 65).

Zur Bedeutung von Gewinnverwendungs- und Gewinnvertei-
lungsbeschluss

b) Wihrend die Gesellschafter im Gewinnverwendungs-
beschluss (vgl. § 29 Abs. 2 GmbHG) dariiber entscheiden, ob
bzw. inwieweit der Gewinn der GmbH thesauriert oder aus-
geschiittet wird, bestimmen sie im Rahmen der Gewinnvertei-
lung (vgl. § 29 Abs. 3 GmbHG), ob der auszuschiittende Ge-
winn den Gesellschaftern gemiB ihren Geschiftsanteilen zu-
steht oder ob er anteilsabweichend verteilt wird (sog. disquotale
bzw. inkongruente Gewinnverteilung).

Mégliche Inhalte der Entscheidung der Gesellschafter im Rah-
men der Gewinnverwendung

c) Entscheiden die Gesellschafter im Rahmen der Gewinn-
verwendung, dass der Gewinn insgesamt oder zum Teil the-
sauriert wird, kann dieser in eine (allgemeine) Gewinnriicklage
eingestellt oder als Gewinn vorgetragen werden (§ 29 Abs. 2
GmbHG). Die Gesellschafter einer GmbH kénnen im Rah-
men der Gewinnverwendung auch beschlieBen, dass nur die
Anteile bestimmter Gesellschafter am Gewinn ausgeschiittet
werden, wihrend die Anteile anderer Gesellschafter am Ge-
winn nicht ausgeschiittet, sondern in gesellschafterbezogene
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3TN SRR,

Gewinnriicklagen eingestellt werden (sog. gespaltene bzw. in-
kongruente Gewinnverwendung; vgl. Erhart/Riedel BB 2008,
2266, 2267 f.; Hermes DB 2020, 1302; Scheufler/Stiegler
NWB 2020, 395; Tavakoli DB 2006, 1882, 1887 f.). Fiir spa-
tere Ausschiittungen aus einer solchen gesellschafterbezogenen
Gewinnriicklage, die als Unterkonto der Gewinnriicklage ge-
fithrt wird, ist erneut ein Beschluss iiber die Gewinnverwen-
dung zu fassen. Der Gewinn wird in diesem Fall regelmiBig
an denjenigen Gesellschafter verteilt, dem die betreffende
Riicklage zuzurechnen ist. Auf diesem Weg ist es moglich,
den Anteil eines Gesellschafters am Gewinn in der GmbH zu
belassen und erst in spiteren Jahren an diesen Gesellschafter
auszuschiitten (,zeitlich inkongruente Gewinnausschiittung*;
vgl. Hermes DB 2020, 1302, 1307; Ostermayer BB 2017,
Nr. 43, Die erste Seite; vgl. auch Binnewies GmbH-StB 2021,
163, 164). Der zunichst entstehende Effekt der ,zeitlich dis-
quotalen Gewinnausschiittung wird bei einer spiteren inkon-
gruenten Ausschiittung aus der gesellschafterbezogenen Ge-
winnriicklage ggf. ganz oder teilweise ausgeglichen (vgl. Er-
hart/Riedel BB 2008, 2266, 2267; Hermes DB 2020, 1302,
1310).

Gespaltene Gewinnverwendungen gesellschaftsrechtlich zu-
lassig ...

d) Derart gespaltene Gewinnverwendungen sind gesell-
schaftsrechtlich zulissig, wenn sie nach der Satzung der GmbH
mdglich sind und die Gesellschafter wirksam einen entspre-
chenden Beschluss fassen (vgl. Blumers/Beinert/Witt DStR
2002, 616; Erhart/Riedel BB 2008, 2266, 2267 f.; Hermes DB
2020, 1302, 1303 £.; Priester DStR 2001, 795, 797; Tavakoli
DB 2006, 1882, 1888).

... und grundsizlich auch steuerlich anzuerkennen

e) Ein zivilrechtlich wirksamer Gesellschafterbeschluss, nach
dem die Gewinnanteile von Minderheitsgesellschaftern aus-
geschiittet werden, der auf den Mehrheitsgesellschafter gemif
seiner Beteiligung entfallende Anteil am Gewinn hingegen
nicht ausgeschiittet, sondern in eine gesellschafterbezogene Ge-
winnriicklage eingestellt wird, ist — ebenso wie eine zivilrecht-
lich ordnungsgemif zustande gekommene inkongruente Ge-
winnausschiittung in Gestalt einer anteilsabweichenden Vertei-
lung des Gewinns (inkongruente Gewinnverteilung) — grund-
sitzlich auch steuerlich anzuerkennen (vgl. zu inkongruenten
Gewinnausschiittungen die Beschliisse des BFH v. 27.5.2010 —
VIII B 146/08, BFH/NV 2010, 1865, BeckR S 2010, 25016414,
und v. 4.5.2012 — VIII B 174/11, BFH/NV 2012, 1330,
BeckRS 2012, 95370, sowie BFH v. 19.8.1999 — I R. 77/96,
BFHE 189, 342, BStBl. I1 2001, 43, DStR 1999, 1849; v. 28.6.
2006 — I R 97/05, BFHE 214, 276, DStR 2006, 1938 mAnm
Hoffmann, unter II.2.c bb; v. 4.12.2014 — IV R 28/11, BFH/
NV 2015, 495, BeckRS 2015, 94220 Rn. 22, und v. 13.3.2018
—IX R 35/16, BFH/NV 2018, 936, DStR. 2018, 1756 Rn. 22;
Vgl. ferner BMF v. 17.12.2013 — IV C 2 - S 2750-a/1 1/10001,
BStBI. 12014, 63, DStR 2014, 36). Wie bei einer vollstindigen
Thesaurierung besteht kein Grund, den Beschluss der Gesell-
schafter iiber eine partielle, nach Gesellschaftern differenzieren-
de Thesaurierung steuerlich nicht anzuerkennen. Ein solcher
Grund ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass keine all-
gemeine, sondern eine gesellschafterbezogene Gewinnriicklage

gebildet wird.
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Kein Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten iSv § 42 AO

f) Auch ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten iSd
§ 42 AO liegt nicht vor. Die Tatsache, dass Ausschiittungen an
alle Gesellschafter moglich gewesen wiren, geniigt nicht, um
den zivilrechtlich wirksamen Gesellschafterbeschliissen die
steuerliche Anerkennung zu versagen. Die partiellen Gewinn-
thesaurierungen dienen der Innen- bzw. Selbstfinanzierung
und beruhen auf anzuerkennenden wirtschaftlichen Griinden.
Es ist weder untypisch noch unangemessen, dass Gesellschafter
unterschiedliche Interessen an der Ausschiittung von Gewinnen
haben und die Gesellschafterversammlung demgemiB entschei-
det, dass nur bestimmte Gesellschafter Ausschiittungen erhal-
ten, wihrend der Gewinn im Ubrigen vorerst einbehalten
wird.

Beschluss Giber gespaltene Gewinnverwendung fishrt nicht zur
Ausschiittung des thesaurierten Gewinnanteils

g) Danach fiihrt ein gesellschaftsrechtlich zulissiger und
steuerlich anzuerkennender Beschluss iiber die gespaltene bzw.
inkongruente Gewinnverwendung nicht zur Gewinnausschiit-
tung an den Gesellschafter, dessen Anteil am Gewinn thesau-
riert wird, und insoweit auch nicht zum Zufluss eines Gewinn-
anteils iSd § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG. Das Urteil des FG, das
von anderen Rechtsgrundsitzen ausgegangen ist, war mithin
aufzuheben.

Im Streitjahr keine Ausschiitrungen an den Kléger, ...

2. Die Sache ist spruchreif. Nach den dargestellten Grund-
sitzen fehlt es im Streitjahr an Ausschiittungen an den Kliger
und somit auch an ihm zuzurechnenden Gewinnanteilen iSd
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG. Der Klage war deshalb statt-

- zugeben.

... da gespaltene Gewinnverwendung und Zufilhrung des
Anteils des Klégers in seine personenbezogene Riicklage
beschlossen

a) Die Gesellschafter der GmbH haben jeweils eine gespalte-
ne Gewinnverwendung und damit in zeitlicher Hinsicht in-
kongruente Gewinnausschiittungen beschlossen. Sie haben im
Einklang mit § 13 Nr. 3 der jeweiligen Satzung — und damit
zivilrechtlich wirksam — ausdriicklich eine ,,vom Verhiltnis
der Geschiftsanteile der Gesellschafter abweichende Gewinn-
ausschiittung® bestimmt und entschieden, dass die Minder-
heitsgesellschafter an der Gewinnausschiittung teilnehmen,
wihrend der jeweilige Anteil des Kligers am Gewinn nicht
ausgeschiittet, sondern der personenbezogenen Riicklage zu-
gefithrt wird. Entgegen der Auffassung des FA ist den Gesell-
schafterbeschliissen nicht zu entnehmen, dass das Jahresergeb-
nis insgesamt zur Auszahlung kommen sollte. Soweit eine
Thesaurierung im Wege der Einstellung in eine personenbezo-
gene Gewinnriicklage erfolgt ist, ist der Gewinn im Eigenkapi-
tal der jeweiligen Gesellschaft verblieben, wie der entsprechen-
de bilanzielle Ausweis bestitigt.

Aus der Stellung des Klégers als beherrschender Gesellschaf-
ter folgt nichts anderes, ...

b) Die zivilrechtlich wirksamen Gesellschafterbeschliisse sind
steuerlich anzuerkennen. Dass der Kliger jeweils beherrschen-
der Gesellschafter war, steht der Anerkennung nicht entgegen.
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.. insbesondere kein Zufluss von Kapitalertrdgen iSv § 20
Abs. T Nr. 1S. 1 ESiG wegen Einstellung des Gewinnanteils
des Kldgers in seine gesellschafterbezogene Gewinnriicklage

c) Die Einstellung des auf den Kliger entfallenden Anteils am
Gewinn in seine gesellschafterbezogene Gewinnriicklage fithrt
— ungeachtet seiner Stellung als beherrschender Gesellschafter —
nicht zum Zufluss von Kapitalertrigen gemiB § 20 Abs. 1 Nr. 1
S.1,§ 11 Abs. 1 S. 1 EStG. Dies folgt bereits daraus, dass auch
bei einem beherrschenden Gesellschafter wie dem Kliger der
Beschluss, den Gewinn im Eigenkapital in einer gesellschafter-
bezogenen Gewinnriicklage zu thesaurieren, zur Folge hat, dass
er insoweit keinen Gewinnanteil iSd § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1
EStG bezieht.

d) Die Frage des Zuflusses von Gewmnantellen stellt sich
dementsprechend auch im Streitfall nicht. Dies steht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung zum Zufluss beim beherr-
schenden Gesellschafter (vgl. zB BFH v. 2.12.2014 — VIII R
2/12, BFHE 248, 45, BStBl. II 2015, 333, DStR 2015, 402
mwN), die einen fritheren Zufluss von Gewinnanteilen iSd
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG im Fall einer Filligkeitsbestim-
mung priift, wenn und soweit ein Gewinnausschiittungs-
beschluss in Bezug auf den beherrschenden Gesellschafter
vorliegt.

Keine Fiktion der Ausschiittung eines Gewinnanteils oder
sonstigen Bezugs an den Kléger

e) Die Ausschiittung eines Gewinnanteils oder eines sons-
tigen Bezugs an den Kliger kann auch nicht fingiert werden.
Zum einen widerspriche dies der steuerlichen Anerkennung
der vorliegenden Beschliisse iiber die gespaltenen bzw. inkon-
gruenten Gewinnverwendungen. Zum anderen ist — entgegen
der Auffassung des FG — in Hohe des dem jeweiligen Riick-
lagenkonto zugewiesenen Betrags kein konkreter, auszahl-
barer Gewinnanspruch des Kligers entstanden. Der Auszah-
lungsanspruch des Kligers entsteht vielmehr erst durch den
auf Ausschiittung gerichteten Gewinnverwendungsbeschluss.
Da ein solcher nicht gefasst wurde, hat der Kliger gegen die
jeweilige Gesellschaft keine Forderung erlangt, die er auf-
grund seiner beherrschenden Stellung jederzeit hitte realisie-
ren kénnen. Der Anteil des Kligers am Gewinn wurde in den
Jahresabschliissen daher zu Recht nicht als Fremdkapital (Ver-
bindlichkeit), sondern als Eigenkapital (Gewmnrucklage) aus-
gewiesen.

Durchsetzbarkeit der Ausschiittung der in seinen Riicklagen-
konten thesaurierten Gewinne fiir den Kléger nicht sicher

f) Trotz seiner Stellung als beherrschender Gesellschafter
und obgleich fiir einen erneuten Gewinnverwendungsbeschluss
{iber die Ausschiittung des thesaurierten Betrags nur eine ein-
fache Stimmenmehrheit erforderlich ist, kann der Kliger nicht
sicher sein, dass er die Ausschiittung der in seinen Riicklagen-
konten thesaurierten Gewinne zu einem spiteren Zeitpunkt
tatsichlich durchzusetzen vermag. So kann die Realisierung
der Ausschiittung aus der personenbezogenen Gewinnriicklage
im Verlustfall unméglich werden (vgl. Blumers/Beinert/Witt
DStR 2002, 616, 618; Erhart/Riedel BB 2008, 2266, 2268;
Hermes DB 2020, 1302, 1309 f. mwN).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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Steuerpflicht von Gewinnen aus der Veré&uBerung
von Kryptowdhrungen - Kein strukturelles Erhe-
bungsdefizit

EStG § 2 Abs. 1S.1Nr. 7, § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1S. 1 Nr. 1; GG
Art. 3 Abs. 1; AO § 90 Abs. 2, § 117 Abs. 2;

1. Bei Kryptowihrungen, zB Bitcoin, handelt es sich um
immaterielle Wirtschaftsgiiter und damit um ,andere
Wirtschaftsgiiter” iSv § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 S. 1 EStG, so
dass der Gewinn bei einem Verkauf innerhalb von einem

Jahr nach der Anschaffung steuerpflichtig ist.

2. Das FA ist nicht dazu verpflichtet, die Ermittlung der
VeriuBerungsgewinne durch den Steuerpflichtigen detail-
liert nachzupriifen und ggf. eigene Ermittlungen an-
zustrengen.

3. Die Besteuerung von Gewinnen aus der VeriduBerung
von Kryptowihrungen nach § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG ist
ungeachtet dessen nicht im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
wegen eines strukturellen Vollzugsdefizits verfassungs-
widrig, dass sich die meisten Handelsplattformen fiir
Kryptowihrungen im Ausland befinden, die VeriuBerung
der Kryptowihrungen bei den Internetborsen moglicher-
weise anonym erfolgt und sich private VeriuBerungs-
geschifte mit Kryptowihrungen durch die Finanzverwal-
tung nur schwer aufdecken lassen.

4. Der Gesetzgeber ist weder verpflichtet noch dazu in
der Lage, auf jede (techmsche) Neuerung sofort regulato-
risch zu reagieren. Er hat einen weiten Ermessensspielraum
und darf zunichst deren erste Entwicklung abwarten. Er
muss im Sinne einer gleichmiBigen Besteuerung erst dann
reagieren, wenn sich gravierende Missstinde zeigen. Sol-
che bestanden bei der Besteuerung von Kryptowéihrungen
jedenfalls zum Streitjahr 2017 noch nicht.

FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 11.6.2021~5 K 1996/19, Rev.
eingelegt, Az. BFH: IX R 27/21

Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten iiber die Steuerpflicht von Gewinnen aus
der VeriuBerung von sogenannten Kryptowihrungen.

Der Kliger erzielte im Streitjahr Einkiinfte aus nichtselbstindi-
ger Arbeit. In der Einkommensteuererklirung 2017 gab er zudem
Einkiinfte aus privaten VeriuBerungsgeschiften iHv 31.904 EUR
an. Diese stammten aus dem Handel mit Kryptowihrungen. Den
Handel betrieb der Sohn des Kligers treuhinderisch fiir diesen.
Gleichzeitig handelte der Sohn auch treuhinderisch fiir seine Mut-
ter und in seinem eigenen Namen.

Der Beklagte beriicksichtigte die Einkiinfte aus privaten Ver-
iuBerungsgeschiften im Einkommensteuerbescheid 2017 v. 14.5.
2019 iHv 32.244 EUR. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung gemiB § 164 Abs. 1 AO. Nach einem Hinweis
des Kligervertreters, dass von dem beriicksichtigten Gewinn iHv
32.244,09 EUR noch die erklirten Werbungskosten abzuziehen
seien, inderte der Beklagte die Einkommensteuerfestsetzung mit
Bescheid v. 24.5.2019 und beriicksichtigte nun die Einkiinfte aus
privaten VeriuBerungsgeschiften wie vom Kliger erklirt iHv
31.904 EUR. Auch dieser Bescheid erging unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung.

Gegen diesen Bescheid legte der Kliger mit Schreiben v. 24.6.
2019 Einspruch ein, welchen der Beklagte mit Einspruchsentschei-
dung v. 16.7.2019 als unbegriindet zuriickgewiesen hat. Gleichzei-
tig hob der Beklagte den Vorbehalt der Nachpriifung auf.



